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 まず調査の概要について説明したい。本調査は 2011 年 7 月に A 大学教職課程を履修してい
る学生 142 人に対して実施した。調査方法としては自記式質問紙調査法を用い、「生徒指導・
進路指導の研究」の授業中に実施・回収をしている。調査対象は以下の通りである。 
性別 ％ n  回生 ％ n 
男 46.5 66  ２回生 91.0 132 
女 53.5 76  ３回生 4.1 6 
合計 100.0 142  ４回生以上 4.8 7 










 表 1-1 理論系科目における重回帰分析の結果 
 
  2 欄科目 A 2 欄科目 B 2 欄科目 C 2 欄科目 D 2 欄科目 E 
中学の成績 -0.059    -0.126    -0.126    -0.126    0.024    
高校の成績 0.039    0.021    0.021    0.021    0.040    
資格のひとつとして履修 0.199  ** -0.042    -0.042    -0.042    0.031    
大学入学時の教員志望度 -0.016    -0.021    -0.021    -0.021    -0.032    
一回生終了時の教員志望度 0.378  *** 0.097    0.097    0.097    0.031    
現場体験活動 -0.090    -0.025    -0.025    -0.025    0.103    
R２ 0.136  0.132  0.026  0.061  0.014  
  2 欄科目 F 2 欄科目 G 3 欄科目 A 3 欄科目 B 3 欄科目 C 
中学の成績 0.030    0.030    0.163    -0.094   0.095   
高校の成績 -0.061    -0.061    0.280    0.029   0.012   
資格のひとつとして履修 0.018    0.018    0.148    0.054   -0.016   
大学入学時の教員志望度 -0.029    -0.029    0.070    0.089   -0.017   
一回生終了時の教員志望度 0.192    0.192    0.121    0.213 * -0.001   
現場体験活動 -0.037    -0.037    0.059    0.062   0.076   





 まず、下回生での履修が多い理論系科目について分析した。表 1-1 を参照されたい。 
これをみてみると、複数の変数に有意差が見られたのは「2 欄科目 A」「2 欄科目 B」「4 欄科
目 B」の３科目であった。しかし、影響を与える変数は科目によって大きな違いがみられる。 
まず、2 欄科目 A を「役に立つ」と評価しているのは、１回生終了時の教員志望度が高く、
資格のひとつとして教職を履修している学生に多いことがわかる。2 欄科目 A は採用試験で必
ず出題される分野であること、哲学や教育の基本にあたる部分を学習するため、一般教養とし















  4 欄科目 A 4 欄科目 B 1 欄科目 A その他科目 
中学の成績 -0.606    0.002   -0.022   0.114    
高校の成績 -0.266    0.073   -0.036   -0.042    
資格のひとつとして履修 0.334    0.122   0.149   -0.141    
大学入学時の教員志望度 -0.467    -0.077   0.041   -0.113    
一回生終了時の教員志望度 0.488    0.191 * 0.260 ** 0.042    
現場体験活動 -0.501    0.178 ** -0.001   -0.056    







  4 欄科目 C 4 欄科目 D 4 欄科目 E 4 欄科目 F 4 欄科目 G 
(定数)                     
中学の成績 0.012   0.02   0.017   0.052   -0.064   
高校の成績 -0.114   0.02   0.001   -0.093   0.024   
資格のひとつとして履修 0.169 * 0.025   -0.084   0.078   0.077   
大学入学時の教員志望度 0.166   0.032   0.005   -0.015   0.138   
一回生終了時の教員志望度 0.313 *** 0.368 *** 0.154   0.203 * 0.217 * 
現場体験活動 0.103   0.014   0.138   0.02   0.09   
R２ 0.174   0.15   0.07   0.042   0.107   
  4 欄科目 H 4 欄科目 I 4 欄科目 J 4 欄科目 K 4 欄科目 L 
中学の成績 -0.087   -0.061   -0.041   -0.03   -0.103   
高校の成績 -0.062   0.006   -0.082   -0.183 ** 0.059   
資格のひとつとして履修 -0.023   0.065   -0.017   0.075   0.242 ** 
大学入学時の教員志望度 0.147   0.032   0.126   0.242 ** 0.003   
一回生終了時の教員志望度 0.094   0.163   0.116   0.214 * 0.253 ** 
現場体験活動 -0.001   0.074   0.157 * 0.07   0.1   






  4 欄科目 M 4 欄科目 N 4 欄科目 O 4 欄科目 P 4 欄科目 Q 
(定数)                     
中学の成績 -0.015   0.06   0.038   0.08   -0.053   
高校の成績 0.011   0.02   0.104   0.008   -0.071   
資格のひとつとして履修 0.059   0.106   -0.13   0.136   -0.141   
大学入学時の教員志望度 0.241   0.001   0.129   -0.159   0.067   
一回生終了時の教員志望度 0.151   0.213   0.125   0.168   0.222   
現場体験活動 0.098   0.08   -0.06   0.023   -0.046   
R２ 0.139   0.063   0.101   0.045   0.113   
 
（***：p<0.01、**：p<0.05、*：p<0.1）  
表 1-2 専門教科教育系科目における分析結果 
 
この結果を見ると、理論系科目と同様に１回生終了時の教員志望度の高い学生ほど、授業を
「役に立つ」と答える学生が多いことである。とりわけ、4 欄科目 C、4 欄科目 D、4 欄科目 L、










とりわけ、１回生終了時の教員志望度が高ければ、2 欄科目 A や 2 欄科目 B といった、一見学
校現場とのつながりが見えにくい科目であっても高い評価を得ている。 
 ここで考察すべき特徴のある科目は２つである。それは、４欄科目ＫとＪである。 
4 欄科目 K は教員志望度の高い学生ほど高い評価を受けているが、それと同程度、高校時代
の学力が高くない学生からの評価が高くなっている。これは有意差が見られるため、他の科目
とは異なった 4 欄科目Ｋのみの特徴といえる。 
 4 欄科目 J については、現場体験活動の経験者ほど評価する傾向がみられる。A 大学の学生
は主要科目の授業についてはある程度の知識や経験があるが、実技科目の指導については、実
際の場面を想像しづらく、自分の指導イメージをつかんでいないきらいがある。現場体験活動
  4 欄科目 R 4 欄科目 S 4 欄科目 T 4 欄科目 U 
(定数)                 
中学の成績 -0.085   -0.057   -0.048   -0.009   
高校の成績 -0.205   -0.158   -0.003   -0.099   
資格のひとつとして履修 0.082   0.021   -0.004   0.029   
大学入学時の教員志望度 0.164   0.086   0.300 * -0.095   
一回生終了時の教員志望度 0.158   0.019   -0.001   0.326 ** 
現場体験活動 0.097   0.210   -0.014   -0.046   






























































































在学し、45 単位以上を修得することが修了要件であり、10 単位以上は学校における実習が義務化されている。 
（注３）佐藤学「教員養成に必要とされるグランド・デザイン」『BERD No.10』2007、p.6 
（注４）同上、p.6 
（注５）高野和子「大学生の学校ボランティアをめぐる状況と課題」『教育 2005 年８月号』 
（注６）佐藤浩章「カリキュラム・ポリシーの策定」『Between2010 年秋号』 
（http://benesse.jp/berd/center/open/dai/between/2010/10/06step_01.html 2013.3.15 アクセス） 
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